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RESUMEN
Luciano, autor que nació en Samosata de Siria, vivió en pleno siglo II de nuestra era. Estudió retórica
y practicó la profesión de rétor durante un tiempo bastante largo. Aunque no escribió comedias, Lucia-
no es un autor de vena satírica y eso se nota en cada una de sus obras, cuyos títulos sobrepasan los
ochenta. Nuestro estudio es una investigación sobre la parodia de los rétores áticos en Luciano y cons-
ta de cinco partes distintas: las referencias a los rétores áticos en la obra de Luciano y el modo en que
los presenta, los textos retóricos citados, algunas obras de Luciano escritas en estilo retórico, las esce-
nas de tribunal en las obras lucianescas y el papel de la Retórica personificada en ellas. Así entende-
remos mejor la idea que tenía Luciano sobre la retórica y los oradores en su época y estudiaremos «por
dentro» este mecanismo diferente que utilizó Luciano para acercarse a los textos clásicos.
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ABSTRACT
Lucian of Samosata, the satirical author of the second century AD, is known especially for his four
collections of short dialogues (those of the Gods, the Dead, the Courtesans and the Sea-gods). Howe-
ver, he produced a large and varied œuvre, which can be studied from different angles. The present
paper is about Lucian’s attitude towards rhetoric and rhetors, under five points of vue: i) the referen-
ce of Lucian to the attic orators, ii) the quoted rhetorical texts, iii) some lucianic works written in rhe-
torical style, iv) the tribunal scenes in Lucian and v) the role of the personnification of Rhetoric in them.
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1 El núcleo del presente artículo fue la comunicación que presenté el 16-7-2003 durante el XIV Congreso de la
Sociedad Internacional de la Historia de la Retórica en Madrid. Quisiera agradecer a los profesores Mercedes
Aguirre Castro, M.a José García Soler y Laurent Pernot y al Centre d’Analyse des Rhétoriques Religieuses de
l’Antiquité por su ayuda.
La obra de Luciano es una confrontación continua con la tradición clásica, adorada e
idealizada por sus contemporáneos, y luego con su época, que considera degenerada y
decadente. Con su pluma satírica se atreve a parodiar a Homero, a los tragediógrafos, a
Platón, la retórica, la filosofía y la religión. Lo que nosotros nos proponemos hacer aquí
es una pequeña investigación sobre la parodia de los rétores áticos en su obra. Nuestro
estudio consta de cinco partes distintas: las referencias a los rétores áticos en la obra de
Luciano y el modo en que los presenta, los textos retóricos citados, algunas obras de
Luciano escritas en estilo retórico, las escenas de tribunal en las obras lucianescas y el
papel de la Retórica personificada en ellas. Así entenderemos mejor la idea que tenía
Luciano sobre la retórica y los oradores en su época y estudiaremos «por dentro» este
mecanismo diferente que utilizó Luciano para acercarse a los textos clásicos.
En la obra de Luciano nueve rétores áticos aparecen mencionados por su nombre2:
Demades, Esquines, Hipérides, Iseo, Isócrates, Licurgo, Lisias, Alcidamante y Demóste-
nes, siendo este último el rétor preferido de Luciano. Desfilan además los rétores ficti-
cios Demeas, Dionisiodoro, Diofanto y Clinias3. La mayoría de estos nombres se encuen-
tran en el párrafo 42 de Sobre el parásito o Que el parasitismo es un arte donde Luciano
compara a los rétores áticos con los guerreros4: Isócrates no sólo nunca ha salido de las
murallas de la ciudad, sino que ni siquiera se ha presentado jamás en un tribunal, por ser
cobarde y por no tener la voz apropiada; Demades y Esquines han traicionado Atenas
siguiendo la política de Filipo; Hipérides y Licurgo, los más valientes, no han salido a la
guerra, sino se han quedado inter portas recitando sus gnwmivdia y probouleumavtia.
Tampoco Demóstenes escapa a esta crítica, pues abandonó la batalla. La última frase del
pasaje es venenosa: «claro, porque todos éstos están ejerciendo el discurso y no la vir-
tud». La expresión que utiliza Luciano para hablar de los rétores en este caso es «levgein
hjskhkovte"» y está tomada del fr. 963 Radt de Sófocles5. Comparar a los rétores con los
guerreros puede parecer injusto a un lector de nuestra época, pero en la Grecia antigua el
ciudadano ideal era el ciudadano-guerrero.
Luciano mantiene más o menos la misma idea sobre estos rétores áticos a lo largo de
toda su obra. Isócrates, Iseo y Alcidamante han llegado a Atenas buscando sólo la volup-
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2 Demades: Par. 42, Dem. Enc. 15 (bebe mucha agua) y 46. Esquines: Ind. 27 y 31 (el Contra Timarco es un buen
libro), Somn. 12 (Hipérides es uno de los a[ristoi; su madre es una tumpanivstria), Par. 42 y 56, Rh. Pr. 10, Pseudol.
27 (el Contra Timarco), Apol. 7 (el Contra Timarco). Hipérides: Demon. 48, Par. 42 y 56, Dem. Enc. 31. Iseo: Dem. Enc.
12. Isócrates: Par. 42, Rh. Pr. 17, Dem. Enc. 10 y 46. Licurgo: Par. 42. Lisias: Dom. 4 (sobre la ausencia de Lisias en la
obra de Luciano, véase Bompaire (1958) 144). Alcidamante: Dem. Enc. 12. Demóstenes: ITr. 14, 15 y 23, Bis Acc. 26 y
31, Ind. 4, Somn. 12, Par. 42 y 56, Merc. Cond. 5 y 25, Rh. Pr. 4, 9, 10, 15, 17 y 21, Alex. 25, Hist. Cons. 38, Dem. Enc.
passim. 
3 Demeas: Tim. 49-53. Dionisodoro: Symp. 6, 9, 13, 17, 40, 46 y 47. Diofanto: DMort. 20.12. Clinias: Icar. 16.
4 Véase Nesselrath (1985) 410-417. Los textos lucianescos citados son de las dos siguientes ediciones: Macleod
(1974-1987) y Bompaire (1993-2003). El texto de Zeus trágico está tomado de Coenen (1977).
5 Véase Castelli (2000) 98.
tuosidad6; Isócrates no sabe hablar y, cuando lo hace, no dice nada7; Hipérides es un
dhmokovlax y un sicofanta8; tampoco Demades tiene razón al acusar a Demóstenes9. Sin
embargo, en otros textos que no tienen un carácter irónico tan evidente, Luciano reco-
noce el arte de Isócrates y el valor artístico del Contra Timarco de Esquines. Pone la retó-
rica al lado de la poesía10 y a Demóstenes al lado de Homero. Para él precisamente escri-
bió Luciano un elogio, donde habla de sus virtudes y su deinovth"11. Sólo a Demóstenes le
va bien una muerte inmaculada, igual que la muerte que recibe la virgen Polixena en la
Hécuba de Eurípides12. Según Luciano, es el más grande de los rétores, el mejor modelo
para los estudiantes y uno de los mayores maestros de la prosa ática13. Demóstenes es
además elogiado en otros diálogos lucianescos14; en su apología en la Doble acusación o
Los tribunales 31, el Sirio —que no es otra persona que Luciano—, nombra las cualidades
del rétor ático. También veremos muy pronto que, cuando la misma Retórica personifi-
cada quiere hablar, lo hace con palabras de Demóstenes.
Así es la crítica personal de los rétores áticos en la obra de Luciano, que se sitúa no sólo
en el arte retórico de los autores mencionados, sino también en episodios de su vida, una
vertiente «cotilla» por parte de nuestro escritor. Pero Luciano conoce muy bien las
obras retóricas clásicas y las utiliza muchas veces: en forma de citas cortas o más largas,
fácilmente reconocibles15, que adornan su discurso y juegan a la descodificación con los
conocimientos de su auditorio. Además Luciano cita pasajes retóricos cambiándoles
palabras o frases para adaptarlas a sus fines16; ésta es la parodia. En griego antiguo
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6 Dem. Enc. 12.
7 Rh. Pr. 17: oJ lh÷ro" !Isokravth".
8 Dem. Enc. 31.
9 Dem. Enc. 15.
10 Dem. Enc. 5. Luciano conoce el canón de los diez rétores áticos (Scyth. 10): paideiva/ de; kai; lovgwn dunavmei
th÷/ !Attikh/÷ dekavdi parabavlloi" a[n. Según Bompaire (1958) 42, 89, 100, 142-144 y 144, n. 4, el «canón literario»
de Luciano incluye a Demóstenes, Isócrates, Esquines e Iseo. Faltan Lisias, Hipérides y Licurgo que están
mencionados sólo por nombre (véase supra). Sobre la educación retórica de Luciano, véase también Householder
(1941) 53, 61, 64, 66, 73, 75, 85-97.
11 El Encomio de Demóstenes está frecuentemente considerado como obra apócrifa: véase Baldwin (1969) 54-62
(y la n. 2 por la historia del debate), Baldwin (1973) 54-56, 61, Hall (1981) 324-330, 562-564, n. 20-26, Pernot
(1993) 572-577 y n. 390, Pernot (1994) 111-113 y Karavas (2005) 25.
12 Dem. Enc. 47.
13 Cf. también la opinión contraria en Rh. Pr. 17: oJ carivtwn a[moiro" Dhmosqevnh".
14 Ind. 4, Merc. Cond. 25. Sobre Demóstenes en la obra y la época de Luciano, véase Pernot (2002).
15 Sobre las citaciones retóricas de Luciano, véase Householder (1941) 1 (Esquines), 11 (Demóstenes), 30
(Hipérides), 31 (Isócrates). Demóstenes es el décimo autor clásico en la lista de los más citados por Luciano y el
quinto en la obra de catorce escritores de la época imperial (ibid., pp. 41-45, 53). Véase también Bompaire (1958)
135, 146, 190 (y n. 2), 403, 590 y Hall (1981) 257, 530-531, nn. 6-7.
16 Sobre las citaciones de Luciano y de los demás autores de la época posclásica, véase Householder (1941),
Bompaire (1958) 382-404, 547, 562-564, 579, Bouquiaux-Simon (1968) 11-12, 358-365, Hall (1981) 111-112, 149-
150 y Pernot (1993) 727-738: «(p. 738) grâce à la citation, les orateurs et leur public renforcent leur appartenance
à une même communauté culturelle: à cette société, ou plutôt à cette partie de la société, qui a reçu un
parw/diva significa literalmente «cambiar el canto»17. En Luciano, se trata de un meca-
nismo estilístico y de contenido que nuestro escritor utiliza con frecuencia en sus
obras18. Lo mismo que hace con los versos de Homero19 o de los poetas trágicos20, lo hace
también con los exordios más famosos de Demóstenes21.
En el párrafo 15 de su diálogo Zeus trágico, el «padre de los dioses y de los hombres»
empieza su discurso retórico ante una asamblea urgente de los dioses, citando el prólogo
de la primera Olíntica:
(ITr. 15)
!Anti; pollw÷n a[n, w\ a[ndre" qeoiv, crhmavtwn uJma÷" eJlevsqai nomivzw, eij fanero;n gev-
noito uJmi÷n, o{ ti dhv pote a[ra tou÷tov ejstin, ejf! o{tw/ nu÷n sunelevghte. o{te toivnun tou÷q!
ou{tw" e[cei, proshvkei proquvmw" ajkroa÷sqaiv mou levgonto". oJ me;n ou\n parw;n kairov",
w\ qeoiv, mononouci; levgei fwnh;n ajfieiv", o{ti tw÷n parovntwn ejrrwmevnw" ajntilhptevon
hJmi÷n ejstin, hJmei÷" de; pavnu ojligwvrw" e[cein moi dokou÷men pro;" aujtav. bouvlomai de; h[dh
— kai; ga;r ejpileivpei oJ Dhmosqevnh" — aujta; uJmi÷n dhlw÷sai safw÷", ejf! oi|" diataracqei;"
sunhvgagon th;n ejkklhsivan. 
La escena es cómica pero no ridícula22: Zeus desea empezar su discurso con el modo
más apropiado para poder ser oído atentamente. Por eso combina los dos primeros
párrafos de la primera Olíntica23 y añade frases características de Demóstenes, como la
ojligwvrw" e[cein que se encuentra en el discurso Contra el Quersoneso 67. El intento de
Zeus es sincero pero resulta cómico: el vocativo del comienzo w\ a[ndre" qeoiv recuerda el
fr. 29 Kassel-Austin del poeta cómico Arquipo, donde se encuentra a[ndre" ijcquve", y el
paréntesis final «pues se me acaba Demóstenes», cuando Zeus abandona las palabras
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enseignement littéraire nourri et efficace et qui continue de révérer, d’une extrémité à l’autre de l’Empire, le
même corpus de grands textes et de grands auteurs».
17 Sobre la parodia en la antigüedad, véase Householder (1944), Lelièvre (1954) y Rau (1967) 12-17.
18 Cf. Bompaire (1958) 601: «la parodie a sa topique; néanmoins elle est plus une tournure d’esprit qu’un
assemblage de recettes éprouvées, et elle laisse à l’écrivain une latitude sans laquelle précisément la recréation
serait inconcevable».
19 Sobre la parodia homérica de Luciano, véase Bouquiaux-Simon (1968).
20 Sobre la parodia trágica de Luciano, véase Russo (1994-1995), Schmakeit (2002-2003) y Karavas (2005).
21 Hall (1981) 556, n. 3: «the openings of all these speeches are naturally the parts that an audience would be
most likely to remember and recognise».
22 Cf. Bompaire (1958) 403, 612, 739, Coenen (1977) 66-68, Hall (1981) 311, 556, n. 2, Bompaire (2003) 35, nn.
51-52.
23 Cf. D. Ol. 1,1-2 (hemos subrayado los puntos comunes con el texto de Luciano): «ajnti; pollw÷n a[n, w\ a[ndre"
!Aqhnai÷oi, crhmavtwn uJma÷" eJlevsqai nomivzw, eij fanero;n gevnoito to; mevllon sunoivsein th÷/ povlei peri; w|n nuni;
skopei÷te. o{te toivnun tou÷q! ou{tw" e[cei, proshvkei proquvmw" ejqevlein ajkouvein tw÷n boulomevnwn
sumbouleuvein: […] oJ me;n ou\n parw;n kairov", w\ a[ndre" !Aqhnai÷oi, movnon oujci; levgei fwnh;n ajfei;" o{ti tw÷n
pragmavtwn uJmi÷n ejkeivnwn aujtoi÷" ajntilhptevon ejstivn, ei[per uJpe;r swthriva" aujtw÷n frontivzete: hJmei÷" d! oujk
oi\d! o{ntinav moi dokou÷men e[cein trovpon pro;" aujtav».
del rétor para poder hablar claramente («bouvlomai de; h[dh [...] aujta; uJmi÷n dhlw÷sai
safw÷"»), parece un tanto surrealista. La parodia se dirige a «la mayoría de los orado-
res» contemporáneos que copian las obras de los rétores clásicos «cambiando algunas
cosas», como dice Hermes justo antes del discurso de Zeus24. Tal es el caso de Demeas,
un rétor creado por Luciano, que aparece en el Timón o El misántropo 49-53: Demeas
habla con un «collage» de frases prestadas de discursos de Demóstenes y, al final, reci-
ta un yhvfisma que no difiere mucho del de Sobre la Corona 118. 
Luciano conoce por dentro la enseñanza de la retórica en las escuelas de su época y le
dedica una obra paródica entera, El maestro de retórica. En ella, el protagonista escribe
una carta a un joven que quiere ser sofista25 lo más rápido posible. La respuesta del
maestro es inmediata (§§ 4 y 15): «verás que la conversión de Hesiodo en poeta por las
Musas duró mucho más que lo que durará tu metamorfosis en rétor [...] porque yo te haré
rétor antes de que caiga la tarde». La receta que cuenta en los párrafos 10-17 es sencillí-
sima: lo primero y lo más importante es el aspecto externo y el comportamiento que no
debe ser muy masculino, sino un poco afeminado. No menos importante es el modo de
vestirse. Además, hay que tener siempre en la boca algunas palabras áticas difíciles que
impresionarán al auditorio. «Y si por mala suerte cometes algún solecismo, diles sin
vergüenza que fue simplemente una cita de tal escritor o poeta». Luciano critica así la
enseñanza y la profesión retóricas en su época, a las que importa sólo la superficie y la
impresión. Encontramos aspectos paralelos entre esta obra, el Lexífanes y El pseudosofis-
ta o El solecista, estas dos últimas criticando el exceso de purismo en la lengua ática.
En el último párrafo de una de sus obras menos estudiadas, Acerca del ámbar o Los cis-
nes, Luciano compara a los rétores contemporáneos con los cisnes. En esta pequeña obra
nuestro autor habla de la muerte de Faetón y del mito de la metamorfosis de la Heliadas
en álamos y de sus lágrimas en ámbar26. Le leyenda dice que se puede encontrar ámbar
en la márgenes del Eridano y también cisnes que cantan maravillosamente. Luciano visi-
tó el río pero no encontró ni ámbar ni álamos ni cisnes. Los nativos se rieron de él y le
dijeron que los cisnes cantan aún peor que los cuervos. La meta de la comparación del
rétor con el cisne está clara: el orador puede engañar a los oyentes fácilmente. Igual que
la leyenda que miente sobre lo bien que cantan los cisnes, el público que espera palabras
de oro salir de la boca del rétor se decepciona muchas veces.
Luciano continúa la crítica y la parodia de la práctica de la retórica en sus declamatio-
nes irónicas, de contenido ridículo: los dos Fálaris tienen como tema la apología de un
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24 ITr. 14: «HERMES: Repite algún discurso de Demóstenes contra Filipo, cambiando algunas cosas: eso hace
ahora la mayoría de los oradores. ZEUS: Tienes razón: es una elocuencia expeditiva y cómoda, oportuna para los
apurados».
25 Sobre la relación entre el «sofista» y el «rétor» en la obra y la época de Luciano, véase Pernot (2003) y
Gómez Cardó (2003).
26 Cf. Ovidio, Met. 2,324-400.
hombre de conducta cruel que regala al templo de Delfos un toro de cobre y el discurso
del sacerdote que pide a los demás que lo acepten sin importarles quién es el donante; El
tiranicida es un monólogo de un hombre que ante la imposibilidad de matar a un tirano,
mata al hijo de éste, pero cuando el padre, al ver a su hijo muerto, se suicida con el mismo
cuchillo, entonces este hombre se presenta ante un tribunal pidiendo el título honorífi-
co de tiranicida por haber dado muerte indirectamente al tirano; y en El desheredado,
tenemos el testimonio de un hijo que, por querer estudiar la medicina, fue desheredado
por su padre, que luego lo perdonó por haberlo curado, pero al final lo desheredó de
nuevo por haberse negado a curar a su madrastra. Sin embargo, la obra maestra en este
tema, equivalente a la Apología de Sócrates, es un verdadero discurso judicial, el Pleito entre
consonantes: la Sigma se presenta ante un tribunal a fin de acusar a la Tau por haberle
robado palabras donde antes reinaba, como qavlassa o mevlissa que se han convertido
en el dialecto ático en qavlatta y mevlitta.
Las escenas de tribunal tampoco faltan en otras obras lucianescas27: en el Prometeo o El
Cáucaso 7-1928, el Titán se defiende ante Hermes y Hefesto con un monólogo totalmen-
te sofístico; en Los fugitivos 12-21, tenemos el discurso retórico de la Filosofía contra los
filósofos cínicos; en El pescador o Los resucitados 29-37, «Parrhsiavdh" !Alhqivwno" tou÷
!Elegxiklevou"» —otro portavoz genial de Luciano— explica las razones por las que ha
vendido a los filósofos en su obra Subasta de vidas. Pero Luciano no es acusado sólo en
este diálogo: en la Doble acusación, el Diálogo y la Retórica (ambos con mayúscula) acu-
san a nuestro escritor por haberles quitado la máscara seria y haberles puesto otra, más
cómica. Luciano se defiende revelando crudamente la hipocresía de los filósofos y los
rétores de su época, en dos discursos inspirados por la obra de Platón29: la retórica en sus
días ya no es la del tiempo de Demóstenes; está en franca decadencia, como también
otros aspectos de la vida contemporánea. Y él no ha hecho el daño que le hicieron sus
profesionales y enseñantes que la transformaron en un «simulacro de política y de adu-
lación». No es sorprendente que, la primera vez que encontramos a la Retórica personi-
ficada en la obra de Luciano, habla citando las primeras líneas de Sobre la corona y de la
tercera Olíntica: Demóstenes ha sido siempre el modelo y el amor retórico de nuestro
escritor y por eso escogió su obra como la más digna que podría prestar su palabra a la
Retórica. El siguiente texto es el mejor homenaje de Luciano hacia el rétor ático30:
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27 Cf. también Householder (1941) 79-80, n. 97.
28 Esta obra es una parodia del Prometheus Vinctus; cf. Karavas (2005) 182-185.
29 Bis Acc. 30-32 y 34.
30 Cf. D. Cor. 1: «prw÷ton mevn, w\ a[ndre" !Aqhnai÷oi, toi÷" qeoi÷" eu[comai pa÷si kai; pavsai", o{shn eu[noian
e[cwn ejgw; diatelw÷ th÷/ te povlei kai; pa÷sin uJmi÷n, tosauvthn uJpavrxai moi par! uJmw÷n eij" toutoni; to;n ajgw÷na,
e[peiq! o{per ejsti; mavlisq! uJpe;r uJmw÷n kai; th÷" uJmetevra" eujsebeiva" te kai; dovxh", tou÷to parasth÷sai tou;"
qeou;" uJmi÷n, mh; to;n ajntivdikon suvmboulon poihvsasqai peri; tou÷ pw÷" ajkouvein uJma÷" ejmou÷ dei÷», Cor. 2: «wJ"
bebouvlhtai kai; prohv/rhtai tw÷n ajgwnizomevnwn e{kasto", ou{tw" eja÷sai crhvsasqai.» y Ol. 3,1: «oujci; taujta;
parivstataiv moi gignwvskein, w\ a[ndre" !Aqhnai÷oi, o{tan t! eij" ta; pravgmat! ajpoblevyw kai; o{tan pro;" tou;"
(Bis Acc. 26)
Prw÷ton mevn, w\ a[ndre" !Aqhnai÷oi, toi÷" qeoi÷" eu[comai pa÷si kai; pavsai", o{shn
eu[noian e[cousa diatelw÷ th÷/ te povlei kai; pa÷sin uJmi÷n, tosauvthn uJpavrxai moi par! uJm-
w÷n eij" toutoni; to;n ajgw÷na, e[peiq! o{per ejsti; mavlista divkaion, tou÷to parasth÷sai tou;"
qeou;" uJmi÷n, to;n me;n ajntivdikon siwpa÷n keleuvein, ejme; de; wJ" prohv/rhmai kai; bebouvlh-
mai th;n kathgorivan eja÷sai poihvsasqai. oujci; de; taujta; parivstataiv moi gignwvskein
o{tan te eij" a} pevponqa ajpoblevyw kai; o{tan eij" tou;" lovgou" ou}" ajkouvw: tou;" me;n ga;r
lovgou" wJ" oJmoiotavtou" toi÷" ejmoi÷" ou|to" ejrei÷ pro;" uJma÷", ta; de; pravgmata eij" tou÷to
prohvkonta o[yesqe w{ste o{pw" mh; cei÷rovn ti peivsomai pro;" aujtou÷ skevyasqai devon.
Como dice José Alsina, «Luciano inició su carrera armado con las armas de la sofísti-
ca»31. Vivió la corriente llamada Segunda Sofística y fue uno de los que renovaron el
género literario de la retórica. Pero ésta en el siglo II de nuestra era no estaba en las
bibliotecas: moría todos los días en las escuelas víctima de la mala enseñanza. Luciano
abandonó la profesión de rétor a los cuarenta años. ¿Estaba disgustado por el espectácu-
lo en el que se había convertido entonces el arte retórico? No sabemos. Utilizó su talen-
to para tocar por última vez la campana y presentó a los rétores como inmorales e igno-
rantes, comparándolos con los actores de pantomima por su teatralidad32. Su parodia de
los rétores tiene un valor crítico y satírico, no sólo con relación a la retórica clásica, sino
también a la retórica contemporánea. Los textos lucianescos ilustran (entre otras) una
forma de crítica de la retórica: no una denuncia teórica, una crítica radical hecha desde
fuera, sino una parodia hecha desde dentro. Y lo que destaca en toda esta crítica es una
amarga decepción porque Luciano siente un reconocimiento tan profundo hacia la retó-
rica que llega hasta el amor y lo expresa claramente ante los jueces en el principio de su
apología, en la Doble acusación 30: «kai; ga;r ejpaivdeusen kai; sunapedhvmhsen kai; eij"
tou;" $Ellhna" ejnevgrayen, kai; katav ge tou÷to cavrin a]n eijdeivhn tw÷/ gavmw/».
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